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Прилози 165
60 прУети пшд(о)баетъ, приходити же въ с(ве)щеничьство и паче
же аще единою или дващь быс(ть). Аще ли множае сего
и въ афедронъ никако же Фн8д(&) да не приходить въ дУа-
кон'скы степен(ь) ил(и) въ 1ере1скыи санъ. Аще бо и шн(ь)
не съгр-Ьши нъ съсоуд' растйпи се, осквръни бо се и не
65 възможно гес(ть) ем8 с(ве)щен'нод,Биствовати. Аще ли въ
малакТа въпаднет(ь) пр-вжде с(ве)щеничъства прУетУю не в"Бд(е)
чтш 1бс(ть) и гако въз'брангаетъ его прУети с(ве)щеничьство
или по неразоум-внУю ил(и) ш инога д(оу)шетлън'наго сем8
на8чив' се и гес(ть) чл(ов-Ь)къ ил(и) м&дръ ил(и) бл(а)го-
70 гов-Ьинъ или и обога, запр-БщенУем(ь) оубо пр'Уемати пръв'Ье
потом(ь)жде спод(о)блгати се с(ве)щеничъств8. Аще ли по
с(ве)щеничъств8 въ сУе въпад'неть по раз8моу, его же пр-вд(ь)-
рекохом(ь), по нев'Ьд('Б)нУю ил(и) ш иного найченъ быс(ть)
зле, да прУимет(ь) л-вто запр-вщенУе оудръжаюм(ь) еже не
75 с(ве)щенод'Ьиствовати и тако да с(ве)щеничьств8етъ. Аще ли
повторитъ ил(и) потретит(ь) к том8 да не с(ве)щен'ств8етъ. И
сУа 8бо тако.
К 1 Въпросъ Никодимшв'; 3 блхд*; 4 ико не оу дорастъше ; 7 исте
чет; съ съладостр.; 9 нема быши; 11 Еуе. пат. штв^т; 13 безм'Ьрнаго; 14
тачни]'е малааан'скж; 16 оудръжа сл; 19 нема и: 23 нема оно йо,
К01'е )е бол>е; 32 К има погрешай облик растлившее; 34 сълуч'шеи ; 38 неп-
щ8х; 44 немапрвоШдгъ; падшей; 45 даже бо до; 48 нема и; 52 инакоже;
56 ех. и милостивнЪйшТй ; 58 мир'стЬмь ; Терейст-Ьм ; 60 нема и ; 66 пр. прТлтТд
свАщенничьска ; 67 не прТити въ св.; 70 запрЪщенТе; 73 бывь небыти злоу
(ман>е тачно) ; 74 нема л"Ьто.
4. ^ш ]'една бугарштица из 18 века
у Ерлангенском зборнику.
У чланку Старост народног епског песништава нашег ^Ф
XII, стр. 6.) указао сам на ]едну бугарштицу (бр. 51), забележену
око г. 1720, вероватно ван Далмащф, за зборник наших народних
песама, ко]и ]е проф. Геземан издао под именом Ерлангенског
рукописа. У истом том зборнику као да се кри]е ]ош ]една песма
народна у бугарштичком стиху, и са припевом, нередовним. Она
]е об]авл>ена у полустиховима, ко]и су силабички фиксирани као
осмерци (в2), па су на ту меру удешени и припеви, тако да цела
песма да]е спол>ашн>и утисак праве осмерачке. Штампана ]е на
стр. 165 под бро]ем 116. Преудешена на данашн>и правопис и
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без мешан>а сугласника, карактеристичног за бележиоца Немца,
песма та у форми бугарштичко] изгледа овако:
1 Joui не бише бела зора/ с ведра неба забелила,
2 Кличе вила дозивати/ БишЬу, граду би)'елому,
3 • БихаЬком(у) капетану:
4 Господине капетане,/ ja сам ноНас санак снила
5 Да je вода потопила/ БишЬа, града бфлога,
6 А из воде гора никла/, више горе магла пала,
7 А у гори и у магли/ врло л>ута ватра гори.
8 Онда вели капетане:/ Да зла санка, бела вило!
9 Ja ce могу досетити/ твоме санку ноЬаильему:
10 Што je вода потопила/ БишНа, града би)'елога,
11 Оно ми je силна во)'ска/ од Карловца би)елога;
12 Што из воде гора никла/, оно су ми бо}на копл>а
13 Од каурске (силне) BOJCKC;
14 Што над гором магла пала/, оно су ми све бар}аци
15 У табору каурском(у);
16 Што у гори и у магли/, што жестоко ватра гори,
17 Оно су ми добре пушке/, добре пушке и топови
18 У каурско} (силно!) во]ски.
Да ово неЬе бити првобитни осмерци типа 82, какви су прете-
жно у овом зборнику у песмама под бр. 11, 16, 23, 40, 41, 45, 52,
137, 147, 171, 174, 175, 197, 203, 208, 209, не и 210,214,216,показивало
би то што, насупрот овима, у наведено} песми бр. 116 по}едини
„осмерци" не садрже сви мисаоне и синтаксичке, „реченичке"
целине него делове само, и то нарочито они под 6pojeM: 1, 2, 5,
7, 9, 10, 11, 16, а уз то су само делови реченички и они под бр.
3, 13,15, 18, издво]ени овде као припеви. Такви случа}еви налазе
се, ре^е, и у песми бр. 16 о женидби комарца с мухом, у KOJOJ се
стих са реченичким об}ектом („мене муху удовицу") понавла као
засебан осмерац у стиховима 3, 7 и 20. Слично томе и у песми под
бр. 181, Koja би се могла побугарштичити овако :
Шатор пен>е Крал>евиЬу/ на eyqjeiwy ви]'алишту,
На вил(ов)ском игралишту,
К кем долази бела вила/ паке Марку говорила :
Не пен» шатор, дели-Марко/, на нашему игралишту,
На вуч)'ем(у) ви}алишту...
Али веЬ и ова, а више рш варианта н>ена од Koje Вук наводи
само почетак у Р]ечнику под ви/алииНие: Шатор пен>е Угрин JaHKO/
Укра] Саве, воде ладне, /На вилино игралиште/, На }уначко раз-
бо]иште/, И на вуч}е в^алиште... показу]у да je ту силабичка
осмерачка версификащф потпуно овладала, као у правим песмама
колским, 4HJoj врсти ова Вукова несумн>иво припада.
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Наша песма о бихаЬком капетану, са вероватном историском
подлогом у неуспелом нападу на БихаЬ хрватскога бана БаЬан>и}а
и граничарског команданта у Карловцу, грофа Ауерсперга, године
1697 (в. Т. Брли^а Freywillige Theilnahme), забележена нечетком
18 века, дакле не много доцни]е него што je могла постати, а у
моменту силабизиран>а бугарштичкога „тоничкога" стиха, коме су
не само други полустих, него оба, и први, силабички веЬ фикси-
рани на осам слогова (nojaea Koja ce запажа у правим бугарштица-
ма, БогишиЬевим, у „HOBHJHM" у nopeijevby ça joui несилабизираним,
ХекторовиЬевим на пр. ), па je на ту осмерачку меру удешен веЪ
и припев, paHHJe обично шестерачки, али каткад и четверачки
(на пр. у ХекторовиЬевим), и петерачки (на пр. у бр. 2, 5, 11, 12, 19,
21, 31, 34, 38, 49, 52, и др.), и седмерачки (на пр. у бр. 11, 19,
25, 27, 28, 29, 36, 37, 38, и др.), на Koje би се, изоставл>ан>ем загра-
fjeHora у наводима, свели и ови осмерачки.
БиЪе баш да je то подешаван>е и силабичко у]едначаван>е
припева са осмерачки силабизираним полустиховима и пореметило
бугарштички стих у темел>у, приближило га обичном осмерцу типа
S2, колском, тако1>е и епском у Црно} Гори и Боки на пр. Ако се
и OBaj, судеЬи нарочито по Боки, ни}е развио некад из бугар
штичкога, као што се чини да се из н>ега развио кн>ижевни осмерац
у Дубровнику.
Песма бр. 116, као и рани}е наведена под бр. 51. показивале
би да се бугарштице нису изгубиле ни у почетку 18 века, него
да су се у активном силабизиран>у преформирале у осмерачке, у пот-
пуности; из ових пак, joui брже, могле су се украсним ширен>ем,
уметан>ем епитета, претапати и у десетерачке, по познатом шабло
ну: у БожиЪа три ножиЬа—у БожиЬа три златна ножика.
«•
ИмаЬе ]ош }една нарочита врста осмерачких народних песама,
у Koje су се бугарштичке могле преформирати, утолико лакше
што оне у основи, у вероватно} првобитности CBOJOJ и припадаху
Toj врсти песама. Мислим на тужбалице.
На ова домишл>анза упутило ме je разгледанье последнее свеске
Прилога проучаважу народне noesnje (кн>. II, св. 1), а у н>има изве-
штaja Т. Вуканови^а: Тужбалице у Косаници, Лабу и Пришшини.
Измену осталих, ту je на стр. 96, по казивак.у Видосаве
БожиниЪке из Приштине, об1авл>ена тужбалица KOJOM су пре
педесет година (1876) Црногорке у Upnoj Гори ожалиле Bot>y
херцеговачких устаника Максима БаЬовиЬа. Видосава jy je тачно
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запамтила и репродуковала без измена. Она ]е с ретким припе-
вима а у н>о] се нарочито истиче мисаона везаност по два осме-
рачка стиха, као оно у наведено]' песми 116. У бугарштичком
стиху изгледала би овако:
1 Што се коло окупило/ пред дворове БаЬовиНа?
2 Ово коло необично/ у црно се све завило!
3 Што Г оруж]'е положено/ са добри]ех Соколова,
4 И о^ело све у крви?/ Што су токе све ув]ене?
5 Чини ми се позна^ем их/ да су токе са воеводе
6 (БаЪовиЪа), бан-Максиме I
7 Наш во]водо од племена, [од племена] великога
8 Од Граова и Граовца/ и Вилуса и Бан>ана,
9 бан-Максиме!
10 Ал Ьу молит добру ма]ку, [добру ма]ку] Максимову,
11 Да раскрсти старе руке,/ да не кука без ли)ека.
12 Максим нам )'е погинуо,/ во]'вода Ье останути:
13 Два су тиЬа останула/ у гнщ'ездо соколово....
Дале су изразити]и осмерци с ре^им припевима четворо-
сложним.
Стихови: 1, 2, 3, 5 и 13 нарочито се истичу као мисаоне,
„реченичке" целине. Прави тужбалички припев, четворосложни,
имамо у стиху 9, а по жему се види да ]е и осмерац под 6 до-
бивен од таквог истог припева (бан-Максиме!) дометан>ем овде
огра^ене речи (Боковика) уз рани;у одредбу (во]воде) а без
потребе смисла, веЬ само ради ритма према ранним осмерцима.
Обрнуто томе, непонавл>ан>ем овде угласто огра^ених речи у
ст. 7 [од Племена] и 10 [добру ма\ку], четворосложни завршецк
тих овде побугарштичених стихова, приказали су се као припеви„
и то они ре1}И, ко]и нису само обични алитерациони узвици, него
допун>у1у мисао предььег стиха, градеЪи с н>им управо дванае-
стерац, као и доцн^и у уъо], ненаведени.
Како се честим уметаььем четворосложних припева и после
евентуалних осмерачких полустихова, а затим ширек>ем и тих
четворосложних припева у осмерачке, цела песма претвара у
осмерачку — приказу]е нам ]ош бол>е тужбалица на стр. 97,
тако^е репродукована по памЬежу после десет година.
Забележена ]е овако:
1 У што си се заумило,
2 (чедо мо]'е!)
3 Из велика ььегованза
4 (и држан>а)?
5 Тамо добра наЬи неЪеш
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6 Befe два метра црне земл>е.
7 (Те je) ма]ци (срце) црно!
8 Нема тамо ладне воде,
9 Да залфш бону снагу!
10 E те MaJKa н>еговала
11 Како злато на арти]'у
12 Зло je MajuH (посред срца)! Итд.
Овде у стиховима 7. и 12. имамо очигледне четворосложне
припеве, с алитерисаним речима према предн>им стиховима с ко-
JHMa су у MHcaoHoj вези (у 7: ма]ци црно — према.... црне земле
у 6; у 12: зло je ма}ци — према... злашо... у 11); од н>их су постали
осмерци додаван>ем овде огра^ених речи, непотребних за боли
смисао. Умета^ем тих припева иза полустихова и кидан>ем ми-
саоне целине у стиху, рани]е бугарштичка тужбалица постала je
силабичка и осмерачка.
У могуЬном рани]ем облику ова би тужбалица изгледала
овако:
1 У шта си се заумило/ из велика
2 Тамо добра наЬи неЬеш/ seh два метра црне земл>е,
3 MajuH црно!
4 Нема тамо ладне воде/, да зали)еш бону снагу.
5 E те MajKa жеговала/ кано злато на арти}у,
Зло je ма]ци!
Битне одлике тужбаличког припева: алитерационо слагайте
с главном речи у претходном стиху и природа узвика, апострофе
а не мисаоне допуне, толико су честе и у припеву бугарштичком,
да ми не треба наводити примера.
Домишлажа ова и о метричко} вези измену бугарштица и
тужбалица, и могуЬно губл>ен>е првих у другима, дата овако
узгред, мислим, зacлyжyjy особену студи}у. Утолико пре што ово
HHJe jeflHHH упут таквом решен>у питала.
На то ynyhyjy и запажагъа М. С. Лалеви^а у исто} свесци
Прилога, на стр. 11, у прилогу: Прилог проучаван>у бугарштица.
Д. КосшиЬ
